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课堂教学质量的模糊综合评判
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摘　要：将模糊综合评判的数学方法应用于教师课堂教学质量的评估体系�建立了数学模
型�对模型中的一级指标和二级指标分别采用德尔斐法和专家赋分的方法确定各评价指
标权重。用此模型对被测教师的课堂教学质量进行了全面评价�并与专家评价结果进行
比较�结果表明该模型具有较好的实用性。
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Abstract：This paper applies the methods of fuzzy comprehensive evaluation to the ap-
praisal system of teaching quality and builds the mathematical model�by using the
method of Delphi and the expert natural endowments method to give the priority of one
and two rank index�comprehensively analyses the fit and unfit teaching quality．As the
example�this model is applied to appraisal of teaching quality and had the good practi-
cality．
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　　课堂教学过程的多因素、多变化、可比因素
的不确定性决定了教师课堂教学质量评价的复杂

性�而教师的课堂教学质量的评估是高校教学质
量评估的重中之重。国内一些高等学校分别制定
了教师课堂教学质量评价标准�并且依此标准对
本校教师课堂教学质量进行评价［1-8］。如何真实
的反映教师课堂教学质量效果中各个因素的大

小�依照各个因素的大小使教师有针对性地改进
自己课堂教学的不足�促进课堂教学质量的提高
是高等学校课堂教学质量评价工作一直在探索的

问题�本研究将模糊综合评判的数学方法应用于
教师课堂教学质量的评估体系�建立数学模型�定

量地综合分析教师课堂教学的优劣。用此模型确
定的方法对青岛科技大学教师的课堂教学质量进

行全面评价�并与专家评价结果进行了比较。

1　模糊综合评判的基本原理
模糊综合评判是一种以模糊数学为基础�对

事物存在的性态和类属的亦此亦彼或中介过渡从

数量上对其归属程度给予刻划和描述的模糊数学

方法�它能够有效地将定性分析和定量分析结合
起来�多层次、多因素的进行综合评判�科学性好�
可信度高。

设评判对象指标集 U＝｛U1�U2�…�Un｝�评
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语集V＝｛V1�V2�…�V m｝。指标集中的评判指标
U i 可以继续分解�即 U i ＝｛ui1�ui2�…�uil｝。评语
集中 V i 可以是定性描述的术语�也可以是量数的
数值。

设评判指标U的第 i个指标U i对应的评语集

V中的评价 V1�V2�…�V m 的隶属度分别为 r i1�
r i2�…�r im。U的这一指标对 V 中的每一种评价的
隶属度组成了 V 上的模糊子集�记为 Ri ＝｛r i1�
r i2�…�r im｝。对于每一指标U i（i＝1�2�…�n）求出
对应的 Ri�就构成了一个U×V上的模糊矩阵�即

R＝

R1
R2

Rn

＝

r11 r12 … r1m

r21 r22 … r2m

  
rn1 rn2 … rnm

设指标权系数集为W＝｛w1�w2�…�w n｝�其

中 w i ＞0且∑n

i＝1
w i ＝1。对矩阵W与 R作模糊矩

阵乘法得 B＝W●R＝

（w1�w2�…�w n）●
r11 r12 … r1m

r21 r22 … r2m

  
rn1 rn2 … rnm

＝

（b1�b2�…�bm）�
其中算式中的“●” 为广义模糊合成算子�bj ＝
∑n

i＝1
w i r ij�（j ＝1�2�…�m）。对 B进行“归一化”处

理 得 B1 ＝ （b∗1 �b∗2 �…�b∗m ）� 其 中 b∗j ＝

b j／（∑mk＝1bk）。若 b∗1 �b∗2 �…�b∗m 中 b∗i 最大�则认为

b∗i 对应的 V i 为评价结果［9］。
为了综合分析�利用双权法把上述综合评价

结果转化成相应的综合评价值。对第 j 种评价赋
以新的权重 c j 得到新的权重集C�C＝（c1�c2�…�
cm）�将 M乘以综合评价的向量BT1 ＝（b∗1 �b∗2 �…�

b∗m ）T 得综合评价值为 S ＝ C●BT1 ＝∑mi＝1 cib∗i 。
2　课堂教学质量评价模型的建立
2．1　评价指标体系分析

以青岛科技大学课堂教学质量评价表为例�
一级指标集记为U＝｛U1�U2�U3�U4�U5｝�二级指
标集记为 U1 ＝ ｛u11�u12｝�U2 ＝ ｛u21�u22｝�
U3 ＝｛u31�u32｝�U4 ＝｛u41�u42｝�U5＝｛u51�u52｝。
各项指标内容及其符号表示见表1。

表1　教师课堂教学质量评价指标
Table1　T he appraisal index of teaching quality

一级指标 二级指标

U1教学态度
u11备课充分�教态端庄�精神饱满

u12辅导答疑�批改作业�认真负责

U2教学内容
u21选材适当�教案规范�板书简明

u22联系实际�紧扣大纲�讲解无误

U3教学方法
u31重点突出�深入浅出�鼓励思考

u32方法多样�手段先进�启迪创新

U4教学能力
u41发音标准�语言生动�条理清晰

u42讲课熟练�内容丰富�融入成果

U5教学效果
u51出勤良好�秩序稳定�气氛活跃

u52正确引导�教学互动�教书育人

2．2　各项评价指标权重的确定
近年来提出的确定权重的主要方法有：德尔

斐（Delphi） 法�层次分析（AHP） 法和专家会议
法［4］。根据教师课堂教学评价指标的复杂性�本研
究对各级指标采用不同的方法确定权值�综合给
出教师课堂教学质量的评价。
2．2．1　德尔斐法确定一级指标权重

请教学督导专家对指标U i（i＝1�2�…�5）的
重要性给以排序。设 f ik 表示第 k（k＝1�2�…�30）
个专家对第 i个指标U i 的重要性给出的序列值。
例如专家1�认为 U3是第2重要的�记 f31 ＝2。
构造各指标U i（i ＝1�2�…�5） 的优先得分矩阵
A。
当 i≠ j 时�若 f jk／f ik ＞1�记 aij－k ＝1�若

f jk／f ik ＜1�记 aij－k ＝0。
当 i ＝ j 时�记 aii－k ＝0。 （1）

这里 i�j ＝1�2�…�5。
根据问卷调查结果�利用式（1） 确定 aij－k 的

方法可得第 k 个专家的优先得分矩阵 A k ＝
（aij－k）（k ＝1�2�…�30）�各指标 U i（i ＝1�2�…�

5）的优先得分矩阵 A＝∑30k＝1Ak。

A＝

16 9 0 17 21
0 13 14 20 22
16 0 20 23 24
10 0 7 0 19
8 6 9 11 0

。

将矩阵 A的各行累加得 b1 ＝63�b2 ＝69�
b3 ＝83�b4＝36�b5＝34。bmax ＝b3说明教学方法

88



　第1期 　　　　宫　响等：课堂教学质量的模糊综合评判

的重要程度最高�bmin ＝ b5说明教学效果的重要
程度最低。

设常数 a∈ ［0�1］�在本研究中�不妨令 a的
最大值为 amax ＝1�最小值 amin ＝0∙1。方差 d ＝
（bmax －bmin）／（amax －amin）�权重W′＝｛w′1�w′2�
…�w′n｝的计算公式［9-10］

w′i ＝ （bi －bmin）／d＋0∙1�i＝1�2�…�5。
（2）

将 bmax ＝b3�bmin ＝b5代入方差 d的计算公式
得 d ＝54∙44。

由式（2）可求得W′＝（0∙633�0∙743�1∙000�
0∙137�0∙100）�对W′进行“归一化” 处理可得一
级指标权重W＝（0∙24�0∙29�0∙38�0∙05�0∙04）。
2．2．2　二级指标权重的确定

由于二级指标和学生直接相关�本研究采用
请专家和学生分别确定二级指标权重�然后将两
权重进行加权平均的方法�确定二级指标相对一
级指标的权值权重的大小：①将表1分发给300
名学生代表�收回290份�利用移动平均法求得二
级指标权重；②充分利用各位教学专家多年的经
验�通过专家集体讨论�优势互补�得出二级指标
权重。最终权值见表2。

表2　二级指标权重
Table2　T he priority of two rank index

指标 权值 指标 权值 指标 权值 指标 权值 指标 权值

u11 0．60 u21 0．50 u31 0．45 u41 0．25 u51 0．65

u12 0．40 u22 0．50 u32 0．55 u42 0．75 u52 0．35

3　应用实例
3．1　收集模糊评价信息

依据课堂教学质量评价表 （表1）�制定评价
等级为优秀V1、良好V2、合格V3、不合格V4�即评
语集V＝｛V1�V2�V3�V4｝。请教学专家通过听课
和其他督导方法对教师各指标作出等级评定�在
评定的等级栏中划“√”。仅以教学态度为例�某专
家对某教师的评价结果见表3。
3．2　模糊综合评判

将20个评价者对某教师的课堂教学质量评
价结果综合整理见表4。

表3　专家对教师课堂教学质量评价示例
Table3　Expert’s teaching quality appraisal table

（only take “teaching manner” as example）

一级指标 二级指标
评价等级

优秀 V1 良好 V2 合格 V3 不合格 V4

U1
u11 √
u12 √

表4　对某教师课堂教学质量的评价情况（n＝20）
Table4　T he appraisal situation of some teaching quality

一级指标 二级指标
评价等级

V1 V2 V3 V4

U1
u11 6 9 4 1
u12 1 9 8 2

U2
u21 2 6 8 4
u22 6 10 3 1

U3
u31 7 13 0 0
u32 1 8 9 2

U4
u41 0 8 12 0
u42 2 10 8 0

U5
u51 5 7 8 0
u52 8 5 6 1

表4中的数字表示对二级指标评价结果的人
数分布。根据表4就可以得到各因子关于诸等级
的隶属度�进而根据模型算出模糊关系矩阵�最终
得到模糊综合评价结果。具体运算步骤：

①计算各因子的隶属度。例如就 u11而言�对
该教师课堂教学质量评价为优秀、良好、合格、不
合格的分别有6�9�4�1位专家�从而认为该因子

分别属于这5个等级的隶属度为620�920�420�120。
②求模糊关系矩阵 R。　先求出各分量�如
R1 ＝ （r11�r12�r13�r14） ＝

（0∙60�0∙40）
620 920 420 120
120 920 820 220

＝

（0∙20�0∙45�0∙28�0∙07）。
类似地可求出模糊关系矩阵 R的其它分量�从而得

R＝

0．200 0．450 0．280 0．070
0．200 0．400 0．275 0．125
0．512 0．247 0．055 0．185
0．075 0．475 0．450 0
0．302 0．315 0．365 0

。
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③求模糊综合评价结果。B ＝ W●R ＝
（0∙243�0∙284�0∙383�0∙052�0∙038）●R＝ （0∙317�
0∙354�0∙204�0∙123）。对 B进行“归一化”处理得 B1
＝（0∙32�0∙36�0∙20�0∙12）。

④ 评价等级的判定。在评价结果 B1 ＝
（0∙32�0∙36�0∙20�0∙12）中�第二个分量最大�故
该教师的课堂教学质量属于良好。若评价者有专
家类、学生类、同行类、领导类�他们的权重值分别
为0∙5�0∙2�0∙2�0∙1�上面求得的综合评价结果
B1为专家类评价而得�其它各类的综合评价“归
一化” 结果分别为

B2 ＝ （0∙21�0∙47�0∙27�0∙05）
B3 ＝ （0∙25�0∙41�0∙29�0∙05）
B4 ＝ （0∙19�0∙46�0∙28�0∙07）

则综合评价结果 B∗ 为
B∗ ＝ （0∙5�0∙2�0∙2�0∙1）·

0∙32 0∙36 0∙20 0∙12
0∙21 0∙47 0∙27 0∙05
0∙25 0∙41 0∙29 0∙05
0∙19 0∙46 0∙28 0∙07

＝

（0∙27�0∙40�0∙24�0∙09）。
结果仍是第二个分量最大�故该教师的课堂教学
质量属于良好类。

⑤用双权法求得综合评价值。为了充分利用
综合评判的信息�可以用百分制给各评价等级赋
值�根据专家组意见给出如下的赋分表（见表5）。

表5　评价等级赋分表
Table5　T he endowments table of appraisal rank
评价等级 分　数 评价等级 分　数

优秀 V1 90～100 合格 V3 60～74
良好 V2 75～89 不合格 V4 ≤59

取95�82�67�50为优秀�良好�合格和不合格
的赋分�可得该教师课堂教学质量综合得分为

S ＝ （95�82�67�50）
0∙27
0∙40
0∙24
0∙09

＝79∙1

在评价等级良好 V2的分数范围内。
如果要进一步了解在专家测评中一级指标集

中各个因子的评价信息�根据以上计算结果�可得
该教师的评价结果见表6。

表6　评价结果
Table6　Result of appraisal

一级指标 评价等级 一级指标 评价等级

教学态度 良好 教学能力 良好

教学内容 良好 教学效果 合格

教学方法 优秀

由此可更准确的了解该教师的课堂教学水

平。教师个人也可由此评价对己的教学行为进行
分析和反思�以促进自我完善�自我提高。

4　结　论
采用模糊综合评判法对课堂教学质量进行评

价�对模型中的一级指标和二级指标分别采用德
尔斐法和专家赋分的方法确定各评价指标权重�
综合地分析了教师课堂教学的优劣。将此模型确
定的方法对教师的课堂教学进行全面评价�证明
了该模型具有较好的实用性。与其他文献［1-8］ 相
比�本研究结果更具有直观性�避免了以往评价中
的主观性和片面性�为教师教学质量的全面评价
提供了一种有效的方法。
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